Corrigé ex 2.47 – Débat autour de me too
Résumé/Contexte

La journaliste Laura Kipnis discute la tribune de Catherine Deneuve contestant la campagne "#Me too" dans laquelle les femmes dénoncent nommément les hommes ayant eu à leur égard des comportements inappropriés pouvant aller jusqu'à l'agression sexuelle.

1. Concernant l'article "qu'est-ce qu'un prédateur ?" et sa discussion, quelle règle de l'interaction est-elle en jeu ? Quelles difficultés se posent dans son application ?

Dans ce cas-ci le rite d’évitement lié aux règles de déférence est en jeu. En effet, la discussion tourne autour de cette limite physique que constitue le haut de la cuisse, au-delà de laquelle on violerait la sphère idéale privée physique de l’individu (en l’occurrence plutôt d’une femme). Selon l’auteure, en dessous de cette limite (« Mesurez la distance entre le genou et l’entrejambe, divisez-là par deux, montez d’un cran et vous voilà sur le haut de la cuisse. Je pense que toute femmes sait précisément où se trouve cette limite sur son corps et ce que signifie une main posée là. »), l’interaction est de l’ordre du flirt et le rite d’évitement est maintenu, au-delà il est rompu. Par ailleurs, on voit encore plus explicitement cette distinction dans l’extrait où Laura Kipnis distingue des parties du corps qui serait « publiques » versus celles qui seraient « privées » (« où l’on ne peut pas s’aventurer sans permission »). Enfin, on voit bien dans cette discussion (elle parle de zones « grises », « limites » on n’est pas vraiment dans un démarquage clair) que ces limites varient en fonction de chacun.e, élément en résonnance avec l’acceptation goffmannienne qui admet des sphères idéales qui sont propres à chaque individu.
2. Toujours à propos du même passage, qu'est-ce que la prise en compte du contexte - un bar-restaurant - change selon L.Kipnis à la manière d'envisager les règles de l'interaction ? Comment la sociologie goffmanienne prendrait-elle en considération ce contexte particulier ?

Selon elle, ce contexte où « nous allons (…) pour consommer de l’alcool, mettre de côté nos inhibitions et voir ce qui se passe » est précisément un contexte où on s’expose consciemment à de potentielles infractions vis-à-vis des règles de l’interaction : « Telle est la fonction sociale du bar : nous offrir un semblant de liberté dans un monde extrêmement régulé. »
La sphère idéale change de périmètre dans un lieu codé comme "jouant avec les limites"; et/ou le type d'engagement que suppose le bar-restau telle que défini attend des formes de drague qui repoussent en partie les contours de la sphère idéale (donc : pour montrer qu'on est dans l'ambiance, il faut/on peut un peu dépasser les bornes de l'évitement)

3. Concernant l'expérience faite par L. Kipnis elle-même (se faire pincer les fesses par un homme politique), y a-t-il eu réparation au sens où l'entend Goffman ? Selon l'auteure ?

Selon Goffmann, un échange réparateur doit avoir lieu lorsqu’une (ou plusieurs) des règes de l’interaction a (ont) été enfreinte(s) afin de rétablir l’ordre. Cet échange passe par la manifestation du respect et de la connaissance des règles. Il y a donc lieu de témoigner de sa conscience des règles et du caractère exceptionnel de l’infraction commise. Pour que l’échange réparateur soit en quelque sorte « validé » et que l’ordre soit rétabli, il faut également qu’il y ait acceptation de la part de l’offensé. 
Nous pouvons donc affirmer que dans cet échange il n’y a pas eu réparation au sens goffmannien étant donné que l’offenseur n’a pas reconnu son infraction (et l’a même ré-itérée malgré le « regard indigné » de l’auteure), il ne s’est donc même pas engagé dans un échange réparateur. 

Par contre, selon l’auteure, il y a, dans le fait qu’il ait été incarcéré, une forme de réparation, « de justice cosmique qui lui aurait fait payer son geste déplacé à mon égard ». 

4. Selon L.Kipnis, il y a-t-il un respect différencié des hommes et des femmes de la règle identifiée dans la Q1 ? Son analyse de l'enjeu de cette différence permet quelle analyse du lien entre analyse micro-sociologique et macrosociologique ?
5. La "division corps-esprit" présente dans la tribune de Deneuve et que conteste L.Kipnis correspond-elle à la vision de l'homme sur laquelle repose la sociologie de Goffman ?

Réponse d’un étudiant (à retravailler) : Cette division correspond bien à la vision de l'homme sur laquelle repose la sociologie de Goffman. En effet, pour Goffman, l’identité se rejoue à chaque interaction. De plus, on peut « jouer » avec les règles en (dis)simulant. On peut donc agir d’une certaine manière (avec notre corps) alors que notre esprit pense d’une autre façon.
